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klaagde wenste». Het wil ons voorkomen dat het Hof van
Beroep hier aan de verklaring van de betrokken be-
nadeelde een gewaagde interpretatie geeft, die boven-
dien door tegenstrijdigheid is aangetast. Ofwel werd op
regelmatige manier klacht ingediend en dan valt daar
niet aan te tornen, ofwel heeft de benadeelde helemaal
geen klacht ingediend, maar louter aangifte van strafbare
feiten gedaan, en dan is de strafvervolging wegens be-
laging inderdaad onontvankelijk.
12. De tweede telastlegging roept nog ernstiger be-
denkingen op. De beklaagde werd immers vervolgd
wegens overtreding van art. 114, § 8, van de wet van
21 maart 1991 betreffende de hervorming van som-
mige economische overheidsbedrijven. Toen ons land,
ondanks herhaalde waarschuwingen, naliet de richt-
lijnen van het Europese Parlement en de Raad (o.m.
2002/20/EG, 2002/21/EG en 2002/22/EG) die inspelen
op de convergentie tussen telecom en omroep, uit te
voeren en onze interne wetgeving aan te passen, werd
Belgie¨ op 10 maart 2005 door het Europese Hof van
Justitie veroordeeld.
13. Er werd dan onmiddellijk werk gemaakt van de
implementatie van de bewuste Europese richtlijnen en
nog op 21 april 2005 keurde het Parlement een aan-
gepaste wetgeving goed. Het is door art. 155 van deze
nieuwe wet van 13 juni 2005 betreffende de elektro-
nische communicatie (B.S. 20 juni 2005), dat art. 114,
§ 8, van de oude wet werd opgeheven. Het misbruik
van communicatiemiddelen om overlast te ver-
oorzaken aan zijn correspondent of schade te be-
rokkenen blijft ook thans nog strafbaar bij toepassing
van art. 145, § 3, 2o, van de nieuwe wet. We laten de
problematiek van de gedeeltelijke vernietiging van dat
artikel bij arrest van 14 juni 2006 van het Arbitragehof
(R.W. 2006-07, 1434), die hier geen toepassing vindt,
buiten beschouwing.
14. Uit het bovenstaande arrest kan niet met zekerheid
worden afgeleid of het Hof kennis had van de in-
criminatie vervat in het nieuwe art. 145, § 3, 2o, toen het
besliste dat misbruiken van communicatiemiddelen
«thans feiten van belaging uitmaken, strafbaar gesteld
door art. 442bis Sw.». Nu is de feitenrechter wel verplicht
aan de feiten die hem worden aangebracht de correcte
juridische omschrijving te geven, maar vergt de her-
kwalificatie van misbruik van communicatiemiddelen
om overlast te veroorzaken aan zijn correspondent of
schade te berokkenen als belaging om dan de straf-
vordering wegens het heromschreven misdrijf bij ge-
breke van klacht onontvankelijk te verklaren niet teveel
juridische hersengymnastiek?
15. Aangezien het Hof van Beroep de zwaardere
wetsomschrijving van misbruik van elektronische
communicatiemiddelen heeft vervangen door een
lichtere (belaging), moet worden aangenomen dat de
oorspronkelijke kwalificatie niet bewezen werd geacht
(R. Declercq, o.c., p. 731, nr. 1574), tenzij het Hof van
oordeel was dat de feiten zowel misbruik van elektro-
nische communicatiemiddelen als belaging opleverden,
en dan moest het de zwaarste wetsomschrijving (hier:
art. 145, § 3, 2o, van de wet van 13 juni 2005, al was het
maar wegens art. 147 van deze wet) aanhouden, zodat
er dan helemaal geen klacht bij te pas kwam.
16. Uit de bewoordingen van het onderhavige arrest
zou eerder kunnen afgeleid worden dat het Hof helemaal
geen heromschrijving van de feiten beoogde, maar lou-
ter van mening was dat de feiten van misbruik van
elektronische communicatiemiddelen thans bestraft
worden als een vorm van belaging. Zonder uitleggerig te
worden: het zou dan niet om een nieuwe wetsom-
schrijving gaan, maar de opheffing van het door het
parket geviseerde art. 114, § 8, van de wet van 21 maart
1991 zou aanleiding geven tot toepassing van de straf van
een ander misdrijf (belaging), dus een soort transfer van
bestraffing... Maar brengt die overdracht van bestraffing
dan ook een klachtvereiste mee? Gemakkelijk recht
spreken wordt blijkbaar steeds moeilijker!
It’s more fun to arrive at a conclusion than to justify it.
A. Vandeplas
Hof van Beroep te Brussel
8e Kamer – 13 februari 2007
Voorzitter: de h. Blondeel
Raadsheren: de hh. Lybeer en Van Santvliet
Advocaten: mrs. Viaene en Platteau
Mededingingsrecht – Wet tot bescherming van de
economische mededinging – Hof van Beroep te
Brussel – Bevoegdheid om aan het auditoraat bij de
Raad voor de Mededinging te verzoeken een onder-
zoek in te stellen – Volle rechtsmacht van het Hof van
Beroep te Brussel – Onderzoeksopdracht vooraleer
ten gronde uitspraak te doen
Krachtens art. 76, § 2, achtste lid, van de wet tot
bescherming van de economische mededinging kan het
Hof van Beroep te Brussel aan het auditoraat bij de Raad
voor de Mededinging verzoeken om een onderzoek in te
stellen en zijn verslag mee te delen. De mogelijkheid om
dit bijkomend onderzoek te vragen, is gerelateerd aan en
wordt verantwoord door de volle rechtsmacht die aan het
hof is toegekend, en staat er niet aan in de weg dat de
onderzoeksopdracht kan worden gegeven vooraleer het
hof met deze volle rechtsmacht uitspraak heeft gedaan
over de grond van de zaak.
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BVBA I. t/ NV R.
Antecedenten en voorwerp van het hoger beroep
1. De BVBA I. is sedert 1998 actief in het ophalen en
laten verbranden van kadavers van gezelschapsdieren
zonder ceremonie.
De NV R. is onder meer actief in het ophalen en
verwerken van kadavers van landbouw- en gezel-
schapsdieren.
2. Op 2 februari 2001 heeft I. klacht neergelegd bij de
Raad voor de Mededinging tegen R. wegens het plegen
van misbruik van machtspositie door:
– als antwoord op een vraag van I. naar een prijsopgave
voor de verwerking van kadavers van door I. opge-
haalde gezelschapsdieren, een prijs te hebben voorge-
steld die toentertijd, tijdens de dioxine- en B.S.E.-crisis,
verschilde van en hoger was dan deze die zij aan-
rekende aan andere aanbieders (prijsdiscriminatie),
– op de markt van het ophalen en verwerken en/of
laten verbranden van kadavers van gezelschapsdieren
zonder ceremonie te lage prijzen aan te rekenen, en
– het kruissubsidie¨ren van activiteiten op de relevante
markt van het ophalen en verwerken en/of laten ver-
branden van kadavers van gezelschapsdieren met op-
brengsten gerealiseerd op een andere markt, meer be-
paald het aanwenden van overheidsgelden, ontvangen
voor het ophalen en verwerken van kadavers van
landbouwdieren, om kosten te dekken voor het op-
halen en verwerken van kadavers van gezelschaps-
dieren.
3. In zijn verslag van 18 november 2005 stelt de
verslaggever voor om de klacht ontvankelijk te ver-
klaren, maar:
– primair de klacht te seponeren, gelet op de ver-
schillende markten waarop de betrokken partijen
werkzaam zijn, namelijk de markt van de ophaling en
de verwerking van kadavers (tot producten) en de
markt van de ophaling en crematie zonder ceremonie,
en
– subsidiair de klacht te seponeren, gelet op de onge-
grondheid van de in de klacht aangehaalde misbruiken.
Op 1 februari 2006 diende de verslaggever een aan-
vullende nota in, waarin hij zijn voorstel tot sepot
handhaafde.
4. In zijn beslissing van 28 september 2006 verwerpt
de Raad voor de Mededinging de klacht. Zijn conclusie
luidt dat er onvoldoende aanwijzingen zijn dat R.
misbruik van machtspositie verweten zou kunnen
worden, onafhankelijk van de wijze waarop de markt
wordt afgebakend. De Raad beslist eveneens dat er geen
reden is om de klacht verder te laten onderzoeken.
5. I. stelde hoger beroep in en vraagt dat het hof deze
beslissing teniet zou doen en de volgende beslissingen
zou nemen:
– beslissen dat R. een machtspositie bekleedt op de
markt van het ophalen en verwerken en/of laten ver-
branden van kadavers van gezelschapsdieren zonder
ceremonie in Belgie¨,
– op basis van een door de auditeur te voeren onder-
zoek, hierin begrepen de grondige financie¨le analyse
van de analytische boekhouding van R. en de identi-
ficatie van alle inkomsten- en kostenstromen binnen
R., vaststellen dat deze laatste misbruik maakt van haar
machtspositie op deze relevante markt door (i) het
aanrekenen van discriminerende prijzen aan I., ver-
geleken met de aan andere klanten aangerekende
prijzen, (ii) het toepassen van te lage prijzen voor de
aangeboden diensten en (iii) het kruissubsidie¨ren van
activiteiten op de relevante markt met opbrengsten
gerealiseerd op een andere markt,
...
Op de pleitzitting van 23 januari 2007 werd het debat
beperkt tot de eis van I. dat het hof, alvorens recht te
doen, de auditeur op basis van de mogelijkheden
vermeld in art. 76, § 2, W.B.E.M. zou verzoeken om
een gedetailleerd onderzoek te voeren naar het gedrag
van R. en hierbij uitdrukkelijk zou aangeven dat er een
grondige analyse dient te gebeuren van de kosten- en
inkomstenstromen binnen R., en dit voor het ophalen
en verwerken van ieder type afval binnen categorie 1.
6. R. vraagt dat deze vordering van I. om in het
huidige stadium van de procedure en zonder dat alle
betrokken partijen aan het hof enige toelichting kun-
nen verstrekken over de grond van de zaak, aan de
auditeur te verzoeken om een gedetailleerd onderzoek




7. Art. 76, § 2, achtste lid, W.B.E.M. bepaalt dat het
hof het auditoraat bij de Raad voor de Mededinging
kan verzoeken om een onderzoek in te stellen en zijn
verslag mee te delen.
De beoordelingsbevoegdheid van het hof impliceert
niet dat deze opdracht enkel kan worden gegeven,
noch dat de inhoud ervan enkel kan worden bepaald,
nadat de partijen en het hof de gelegenheid hebben
gehad om respectievelijk de grond van de zaak toe te
lichten en zich hierover een mening te vormen.
Dat de mogelijkheid om dit bijkomend onderzoek te
vragen gerelateerd is aan en verantwoord wordt door
de volle rechtsmacht die aan het hof is toegekend, staat
er niet aan in de weg dat de onderzoeksopdracht kan
worden gegeven vooraleer het hof met deze volle
rechtsmacht uitspraak zal doen over de gegrondheid
van de grieven van I.
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De eigen aard van de seponeringsbeslissing van de
Raad voor de Mededinging, de rol die hierin werd
gespeeld door de verslaggever en de beleidsmarge
waarover deze laatste beschikt, doen hieraan evenmin
afbreuk.
Het hof moet immers beoordelen of de Raad voor de
Mededinging de klacht al dan niet terecht heeft ver-
worpen, en dit bij gebrek aan voldoende aanwijzingen
van het beweerde misbruik van machtspositie en
zonder verder onderzoek.
In het raam van deze beoordeling kan het hof, dat
niet gebonden is door de opportuniteitsoverwegingen
van de verslaggever en de mening hierover van de
Raad, het noodzakelijk achten om een onderzoek te
bevelen alvorens het bestaan van een wetsovertreding
na te gaan en eventueel vast te stellen. Het hof kan
hierbij zelf het voorwerp van dit onderzoek bepalen en
dient hiertoe het debat niet te heropenen.
8. Uit de dossierstukken blijkt dat R. ook actief is op
het vlak van de ophaling en verwerking van kadavers
van gezelschapsdieren.
Vooralsnog en op het eerste gezicht zijn er geen re-
denen om aan te nemen dat het ophalen en verwerken
of het laten verbranden van kadavers van gezel-
schapsdieren niet als een relevante markt kan worden
afgebakend.
Indien zou moeten worden aangenomen dat de ge-
noemde activiteit de relevante markt vormt, dan heeft
de grief inzake beweerde kruissubsidie¨ring mogelijk
een pertinent karakter.
9. Het hof acht dan ook relevant, alvorens en ten-
einde de grieven inzake het beweerd aanrekenen van te
lage prijzen op de markt van het ophalen en verwerken
en/of (laten) verbranden van kadavers van gezel-
schapsdieren en inzake de beweerde kruissubsidie¨ring
te beoordelen, dat aan de hand van een gedetailleerde
en grondige analyse van de interne analytische boek-
houding van R. en van de interne stromen van in-
komsten en bedrijfskosten per activiteit op een mo-
gelijk relevante markt, wordt nagegaan:
– of, en eventueel in welke mate, R. in het raam van haar
activiteit met betrekking tot het ophalen en verwerken
en/of (laten) verbranden van kadavers van gezel-
schapsdieren te lage prijzen heeft aangerekend, rekening
houdend met de specifieke kosten die aan deze activiteit
verbonden zijn of hieraan moeten worden toegerekend,
met de inkomsten die door deze activiteit werden ge-
genereerd en met een redelijke winstmarge, en
– of, en eventueel in welke mate, R. de overheidsgelden
die zij heeft ontvangen in het raam van haar activiteit van
het ophalen en verwerken van kadavers van landbouw-
dieren, heeft aangewend om kosten te dekken met be-
trekking tot het ophalen, verwerken en/of (laten) ver-
branden van kadavers van gezelschapsdieren en derhalve
om hiervoor een lagere prijs aan te rekenen.
Uit de stukken waarover het hof beschikt blijkt dat
een dergelijk onderzoek nog niet werd gevoerd, zodat
dit aan het auditoraat moet worden gevraagd.
Dat de door R. aangerekende prijzen voor het ophalen
en verwerken van gezelschapsdieren niet abnormaal laag
zouden zijn, vergeleken met die van andere bedrijven,
waaronder I. zelf – volgens de Raad ten minste vanaf
2002 – en dat er geen systematische of belangrijke
prijsverschillen zouden zijn, staat aan de relevantie van
het door het hof bevolen onderzoek niet in de weg.
In het raam van dit onderzoek zal uiteraard rekening
worden gehouden met de inkomsten die R. heeft ge-
genereerd uit de verwerking van kadavers en die door
haar kunnen worden toegerekend op de kosten van
haar ophalings- en verwerkingsactiviteit. Het bestaan
van deze inkomsten heeft op zichzelf echter niet tot
gevolg dat niet meer moet worden onderzocht of de
grieven van I. al dan niet gegrond zijn.
NOOT – Het onderzoek op basis van artikel 76, § 2,
W.B.E.M.: the proof of the pudding is in the eating 1
Het Hof van Beroep te Brussel heeft in bovenstaand
arrest voor het eerst gebruikgemaakt van zijn bevoegd-
heid om het auditoraat bij de Raad voor de Mededinging
om een bijkomend onderzoek te verzoeken. In deze
bijdrage wordt een evaluatie gemaakt van deze nieuwe
bevoegdheid en de wijze waarop zij door het Hof van
Beroep voor de eerste maal wordt toegepast.
1. Procedure
1. Zowel de BVBA I. als de NV R. zijn actief op het
gebied van het ophalen van kadavers van gezel-
schapsdieren. In tegenstelling tot R. is I. niet in staat
om zelf de opgehaalde kadavers te verwerken. Zij moet
daarvoor een beroep doen op een bedrijf zoals R.
In februari 2001 heeft I. bij de Raad voor de Mede-
dinging klacht ingediend tegen R. wegens misbruik van
machtspositie. R. zou aan I. voor de verwerking van
kadavers veel hogere prijzen aanrekenen dan aan haar
concurrenten. Bovendien zou R. zelf veel te lage prijzen
aanrekenen voor het ophalen en verwerken van kada-
vers van gezelschapsdieren. Die lage prijzen zouden
dan worden gecompenseerd met overheidsgelden die
R. ontvangt voor het ophalen en verwerken van ka-
davers van landbouwdieren.
Samen met de klacht heeft I. een verzoek ingediend
tot het verkrijgen van voorlopige maatregelen (art. 62
W.B.E.M.). In een beslissing van 9 maart 2001 kende
de Voorzitter van de Raad voor de Mededinging de
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1 De standpunten die in deze bijdrage vertolkt worden zijn strikt
persoonlijk. Zij kunnen noch aan de Gentse Universiteit noch aan
enige andere instelling waaraan de auteur verbonden is, toegerekend
worden.
gevraagde voorlopige maatregelen toe (Voorzitter Raad
voor de Mededinging, beslissing van 9 maart 2001,
beslissing nr. 2001-V/M-12, BVBA I. t/ NV R., B.S.
28 september 2001, 33024). Deze beslissing werd in
beroep hervormd door het Hof van Beroep te Brussel
(Brussel 12 november 2002, Jaarboek Handelspraktijken
en Mededinging 2002, Mechelen, Kluwer, 2003, 975).
2. In zijn beslissing van 28 september 2006 gaat de
Raad voor de Mededinging niet in op het verzoek van
I. om de interne operationele boekhouding van R. te
laten onderzoeken (Raad voor de Mededinging, be-
slissing van 28 september 2006, beslissing nr. 2006-P/
K-17, BVBA I. t/ NV R., Driemaandelijks Tijdschrift van
Rechtspraak van de Raad voor de Mededinging 2006/3,
66, B.S. 11 december 2006, 68890). Om een dergelijk
onderzoek te verantwoorden zitten in het dossier vol-
gens de Raad onvoldoende aanwijzingen voor misbruik
van machtspositie door het aanrekenen van te lage
prijzen. De klacht wordt dan ook verworpen.
3. I. kan zich niet vinden in de uitspraak van de Raad
en stelt op 30 oktober 2006 beroep in bij het Hof van
Beroep te Brussel. In haar verzoekschrift vraagt zij het
hof om, alvorens recht te doen, het auditoraat op basis
van art. 76, § 2, van de gecoo¨rdineerde wet van 10 juni
2006 tot bescherming van de economische mededin-
ging, hierna W.B.E.M., een onderzoek te laten instellen
(wet van 10 juni 2006 tot oprichting van een Raad voor
de Mededinging, B.S. 29 juni 2006 en wet van 10 juni
2006 tot bescherming van de economische mededin-
ging, B.S. 29 juni 2006. Beide wetten werden bij K.B.
gecoo¨rdineerd (B.S. 29 september 2006). De nieuwe
mededingingswet is in werking getreden op 1 oktober
2006). I. vraagt met name dat het auditoraat een
grondige analyse van de analytische boekhouding van
R. zou doen, met de identificatie van alle inkomsten-
en kostenstromen.
2. Implicaties nieuwe mededingingswet
4. Aangezien de W.B.E.M. de openbare orde raakt, is
de nieuwe wet onmiddellijk van toepassing op lopende
procedures (D. Vandermeersch, De Mededingingswet.
Een praktische commentaar bij de wet van 5 augustus 1991
tot bescherming van de economische mededinging, Deur-
ne, Kluwer, 1994, 44; J. Ysewyn, Th. Franchoo en
T. Snels, «Overzicht van rechtspraak van de Raad voor
de Mededinging in 2003-2004-2005. Deel 1», T.B.M.
2006, 198-199). Hetzelfde geldt voor verordening EG
nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 be-
treffende de uitvoering van de mededingingsregels van
de artikelen 81 en 82 van het Verdrag (Pb. L. 4 januari
2003, afl. 1, 1; Antwerpen 21 juni 2004, T.B.H. 2005, 198,
weergave K. Blomme). Dit verklaart waarom het hof van
beroep in de beroepsprocedure tegen een uitspraak van
de Raad voor de Mededinging op basis van de oude
mededingingswet van 1999 toepassing maakt van pro-
cedures en bepalingen uit de nieuwe wet. Een volledige
bespreking van de implicaties van de nieuwe wet gaat het
bestek van deze bijdrage te buiten. Hiervoor kan worden
verwezen naar J. Capiau en K. Marchand, «De nieuwe
Belgische mededingingswet. Een eerste analyse.», NjW
2006, 822-830; F. Wijckmans, «De nieuwe Belgische
mededingingswet», R.W. 2006-07, 622-634;
G. Zonnekeyn en D. Smeets, «De hervorming van de
Belgische mededingingswet: een nieuwe start of een
gemiste kans?», T.B.H. 2006, 902-922.
5. In het besproken arrest maakt het Hof van Beroep
te Brussel voor het eerst toepassing van een nieuwe
bevoegdheid in art. 76, § 2, achtste lid, W.B.E.M.
Overeenkomstig dit artikel kan het hof het auditoraat
bij de Raad voor de Mededinging verzoeken een on-
derzoek in te stellen en het verslag van dit onderzoek
mee te delen. De W.B.E.M. bepaalt dat het auditoraat
in voorkomend geval het onderzoek van de zaak dient
te voeren (art. 44, § 1, 5o, W.B.E.M.). De wetgever
heeft deze mogelijkheid ingevoerd aansluitend op de
bevoegdheid van volle rechtsmacht die door de nieuwe
wet uitdrukkelijk aan het hof wordt toegekend (art. 75,
tweede lid, W.B.E.M.; memorie van toelichting, Parl.
St. Kamer 2005-06, nr. 2180/001, p. 32; Verslag na-
mens de commissie voor het bedrijfsleven, het weten-
schapsbeleid, het onderwijs, de nationale weten-
schappelijke en culturele instellingen, de middenstand
en de landbouw, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2180/
001, p. 68-69). Deze bevoegdheid is geı¨nspireerd op
een gelijksoortige procedure uit de mededingingswet
van 1999, waarbij het Hof van Beroep in zijn hoeda-
nigheid van prejudicieel rechtscollege een onderzoek
kon vragen aan het Korps Verslaggevers (art. 23, § 1, f,
W.B.E.M. 1999, met verwijzing naar art. 42 W.B.E.M.
1999). Zoals gebruikelijk kunnen de auditeurs bij het
uitvoeren van het onderzoek een beroep doen op de
onderzoekers van de Dienst voor de Mededinging.
6. Een andere nieuwe procedure waar het hof in zijn
arrest naar verwijst, is de bevoegdheid tot seponeren
die de W.B.E.M. toekent aan het auditoraat (art. 45,
§ 2, W.B.E.M.). Hoewel dit niet onmiddellijk van be-
lang is voor de bespreking van de bevoegdheid van het
Hof van Beroep te Brussel om het auditoraat om een
bijkomend onderzoek te verzoeken, is het toch in-
teressant om stil te staan bij deze gewijzigde procedure.
De bestreden beslissing van de Raad voor de Mede-
dinging dateert van 28 september 2006 en maakt nog
toepassing van de oude W.B.E.M. van 1999. Onder de
oude wet had de verslaggever enkel de mogelijkheid
om in zijn verslag aan de Raad voor te stellen een
klacht te seponeren (art. 24, § 2, eerste lid, W.B.E.M.
1999). Het Korps Verslaggevers is door de wetswijzi-
ging omgevormd tot een auditoraat en toegevoegd aan
de Raad voor de Mededinging (memorie van toelich-
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ting, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2180/001, p. 49). De
beslissing om een klacht al dan niet te seponeren, werd
door de Raad genomen (art. 24, § 2, laatste
lid, W.B.E.M. 1999). In de nieuwe W.B.E.M. heeft het
auditoraat de bevoegdheid om zelf onontvankelijke en
ongegronde klachten te seponeren (art. 45, § 2,
W.B.E.M.). De nieuwe wet geeft duidelijk aan dat sepot
enkel mogelijk is om redenen van onontvankelijkheid
of ongegrondheid. Het auditoraat kan zijn bevoegd-
heid om zaken te seponeren met andere woorden niet
aanwenden om zaken die niet behoren tot de prio-
riteiten van het mededingingsbeleid af te wijzen
(J. Capiau en K. Marchand, o.c., NjW 2006, 827. An-
ders: D. Arts, «Enkele krachtlijnen van de nieuwe Bel-
gische mededingingswet», T.B.M. 2007, 9-10). Tegen
deze sepotbeslissing kan een beroep worden ingesteld
bij de Raad, die uitspraak doet op stukken (art. 45, § 3,
W.E.B.M.). De uitspraak van de kamer van de Raad die
het beroep behandelt, is niet vatbaar voor hoger beroep
of verzet. Met toepassing van de nieuwe wet had het
verloop van de zaak er ongetwijfeld anders uitgezien.
De beslissing van de Raad zou een bevestiging geweest
zijn van de sepotbeslissing van het auditoraat. Aange-
zien deze beslissing niet vatbaar is voor beroep of
verzet, zou het hof niet in de procedure betrokken
geweest zijn (art. 45, § 2, W.B.E.M.).
3. Analyse van het verzoek
a) Tijdstip van het verzoek
7. Volgens het hof stelt de W.B.E.M. geen bijkomende
voorwaarden voor de uitoefening van zijn bevoegdheid
om een onderzoek te vragen aan het auditoraat. Het hof
is dan ook van oordeel dat het een dergelijk onderzoek
kan vragen en de inhoud ervan kan bepalen zonder het
dossier ten gronde door te nemen en alvorens te oor-
delen over de gegrondheid van de grieven.
8. Dit standpunt van het hof is vrij eigenaardig. Eerst
en vooral is het weinig pragmatisch om in deze fase van
de beroepsprocedure al om een bijkomend onderzoek te
verzoeken. De studie van het dossier ten gronde en de
discussies tussen de partijen kunnen nog heel wat vragen
doen rijzen waarover een bijkomend onderzoek gevoerd
moet worden. In voorkomend geval zal het hof opnieuw
een tussenarrest moeten vellen, waarin het auditoraat
om een tweede bijkomend onderzoek wordt verzocht.
De verschillende onderzoeken zullen hierdoor ver-
snipperd gevoerd worden, wat de coherentie van het
dossier niet ten goede zal komen. Om dit te vermijden
zou het hof het dossier eerst ten gronde moeten door-
nemen om daarna een allesomvattend verzoek tot bij-
komend onderzoek te formuleren. Enkel op die manier
kan de inhoud van het verzoek voldoende duidelijk en
volledig omlijnd worden om alle resterende vragen uit
het dossier te beantwoorden.
9. Het hof bakent in zijn tussenarrest de relevante
productmarkt niet af. Het zegt enkel dat er «geen re-
denen zijn om niet aan te nemen dat het ophalen en
verwerken of het laten verbranden van kadavers van
gezelschapsdieren niet als een relevante markt kan
worden afgebakend». Ook hier komt het Hof vreemd
genoeg tot deze vaststelling zonder het dossier ten
gronde te behandelen. Het is dan ook niet zeker of het
gevraagde onderzoek wel relevant zal zijn voor de
uiteindelijke beoordeling van de klacht. Of de di-
recteur-generaal en de auditeur-generaal geneigd zul-
len zijn om veel van de schaarse middelen en onder-
zoekers vrij te maken voor het gevraagde onderzoek,
valt dan ook te betwijfelen (art. 29, § 2, W.B.E.M.).
10. Tot slot kan men de bedenking maken of het ge-
vraagde onderzoek wel proportioneel is. De interne
boekhouding van een onderneming bevat vaak gevoelige
bedrijfsinformatie (de verslaggever en de Raad hebben
de vertrouwelijkheid van boekhoudkundige gegevens in
eerste aanleg aanvaard: Raad voor de Mededinging,
beslissing van 28 september 2006, beslissing nr. 2006-P/
K-17, BVBA I. t/ NV R., Driemaandelijks Tijdschrift van
Rechtspraak van de Raad voor de Mededinging 2006/3, 67,
rechtsoverweging 6.). Het verzoek om de boekhouding
te onderzoeken mag dan ook niet zonder gegronde re-
denen worden gedaan. Het hof had minstens het dossier
ten gronde moeten doornemen om na te gaan of er
voldoende aanwijzingen voor misbruik van machts-
positie zijn die een dergelijk verregaand onderzoek
kunnen rechtvaardigen.
b) Gevolgen
11. De inhoud van het verzoek impliceert dat het
auditoraat het onderzoek nagenoeg volledig opnieuw
moet voeren. Het hof vraagt het auditoraat immers om
een grondige analyse te maken van de interne analy-
tische boekhouding om na te gaan of de aangeklaagde
wetsovertredingen al dan niet begaan zijn. Het is in dat
opzicht vreemd dat het hof niet de mogelijkheid of
zelfs de verplichting heeft om het auditoraat te horen
vooraleer tot een verzoek om bijkomend onderzoek te
besluiten. De toelichting van het auditoraat bij het
gevoerde onderzoek en het verslag zouden nochtans
verhelderend kunnen zijn voor de beoordeling van de
klacht en a fortiori van de noodzaak om een bijkomend
onderzoek te vragen.
12. Men kan zich afvragen of het gevraagde bij-
komende onderzoek veel nieuwe elementen of in-
zichten zal opleveren die een andere beslissing kunnen
verantwoorden (J. Capiau en K. Marchand, o.c., NjW
2006, 830). De W.B.E.M. bepaalt enkel dat het verzoek
gericht moet worden aan het auditoraat, dat een be-
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roep kan doen op de onderzoekers van de Dienst (bij
K.B. van 18 december 2006 tot oprichting van een
Algemene Directie Mededinging bij de Federale
Overheidsdienst Economie, K.M.O., Middenstand en
Energie, B.S. 16 februari 2007, werd de Dienst voor de
Mededinging overgeheveld naar de nieuwe Algemene
Directie Mededinging). Dit onderzoek zal meer dan
waarschijnlijk worden gevoerd door dezelfde auditeur
die het oorspronkelijke onderzoek heeft geleid dat aan
de basis lag van de betwiste beslissing van de Raad. Om
dit te vermijden had de wetgever moeten voorzien dat
het bijkomende onderzoek gevoerd moet worden door
een andere auditeur dan degene die in eerste aanleg het
dossier heeft behandeld.
13. De termijn van vier maanden die het hof aan het
auditoraat oplegt, is weinig realistisch. Een grondig
nazicht binnen de opgegeven termijn van de interne
analytische boekhouding van een bedrijf met de om-
vang van R., is zelfs voor een expert ter zake een haast
onmogelijke opgave. Dit geldt des te meer voor de
onderzoekers van de Algemene Directie Mededinging.
De W.B.E.M. bepaalt bovendien niet dat het hof een
termijn kan opleggen waarbinnen het verslag van het
bijkomend onderzoek ingediend moet worden. Het hof
kan enkel aan de partijen termijnen opleggen waar-
binnen zij elkaar hun schriftelijke bemerkingen moeten
meedelen en ze bij de griffie moeten indienen (art. 76,
§ 2, negende lid, W.B.E.M.). Er staat in elk geval geen
sanctie op het niet respecteren van de termijn door het
auditoraat.
Het feit dat het hof een termijn bepaalt waarbinnen het
onderzoek gevoerd moet worden, hangt nauw samen
met zijn interpretatie van art. 76, § 2, achtste
lid, W.B.E.M. Volgens het hof kan aan het auditoraat het
bevel worden gegeven om een bijkomend onderzoek te
voeren. De W.B.E.M. heeft het evenwel niet over een
bevel maar over een verzoek. De gebruikte bewoordingen
geven het auditoraat met andere woorden een zekere
beslissingsvrijheid ten aanzien van het verzoek van het
hof (zie verder randnummer 15). Dit blijkt ook uit het
feit dat er geen mechanisme is ingevoerd om het audi-
toraat aan te sporen het onderzoek uit te voeren.
14. Door het verzoek tot een bijkomend onderzoek
kan het principe van de devolutieve werking van het
hoger beroep worden doorbroken (J. Laenens,
K. Broeckx en D. Scheers, Handboek gerechtelijk recht,
Antwerpen, Intersentia, 2004, 549). Een beroep tegen
een eindbeslissing heeft in beginsel tot gevolg dat wat in
eerste aanleg onderzocht en beslist is, definitief wordt
onttrokken aan de eerste rechter en wordt voorgelegd
aan de appelrechter (Cass. 24 december 1982, R.W.
1983-84, 1001). De auditeur die het onderzoek zal lei-
den, kan dit evenwel doen met uitoefening van zijn
volledige wettelijke bevoegdheid (art. 76, § 2, achtste
lid, W.B.E.M., dat verwijst naar afdeling 1 van
hoofdstuk IV van de wet). Dit impliceert onder meer dat
hij zich kan uitspreken over de vertrouwelijkheid van
gegevens die de partijen in het raam van het onderzoek
moeten indienen (art. 44, § 6 tot § 9, W.B.E.M.). Gaat de
betrokken partij niet akkoord met de vertrouwelijk-
heidsbeslissing van de auditeur, dan kan zij beroep
aantekenen bij de Raad. Hierdoor komt het rechtscollege
dat de zaak in eerste aanleg heeft behandeld tussen in een
aspect van de beroepsprocedure. Aangezien tegen de
beslissing van de Raad enkel een beroep kan worden
ingesteld samen met het hoofdberoep, zal de Raad de
facto in laatste aanleg beslissen (memorie van toelich-
ting, Parl. St. Kamer 2005-06, nr. 2180/001, p. 56 en
art. 44, § 8, tweede lid, W.B.E.M.). Deze beslissing is niet
zonder gevolg voor het verloop van de procedure voor
het hof van beroep. Beslist de Raad dat bepaalde docu-
menten vertrouwelijk zijn, dan zal het hof zich voor zijn
beslissing niet kunnen baseren op deze stukken (art. 76,
§ 5, W.B.E.M.; Brussel 29 september 2004, Jaarboek
Handelspraktijken en Mededinging 2004, Mechelen,
Kluwer, 2005, 939; J. Ysewyn, Th. Franchoo en T. Snels,
«Overzicht van rechtspraak van de raad voor de mede-
dinging in 2003-2004-2005. Deel 1», T.B.M. 2006, 204).
In casu heeft de verslaggever in eerste aanleg de ver-
trouwelijkheid van boekhoudkundige gegevens van R.
met betrekking tot inkomsten en kosten van de opha-
lings- en verwerkingsactiviteit aanvaard. De ver-
trouwelijkheid van deze gegevens werd nadien door de
Raad in zijn beslissing bevestigd (Raad voor de Mede-
dinging, beslissing van 28 september 2006, beslissing
nr. 2006-P/K-17, BVBA I. t/ NV R., Driemaandelijks
Tijdschrift van Rechtspraak van de Raad voor de Mede-
dinging 2006/3, 67, rechtsoverweging 6). Het is weinig
waarschijnlijk dat de auditeur of de Raad naar aanleiding
van het bijkomend onderzoek de vertrouwelijkheid van
deze gegevens anders zal beoordelen.
15. In zijn arrest geeft het hof van beroep expliciet
aan dat het zich niet gebonden acht door de op-
portuniteitsoverwegingen van de verslaggever en de
mening hierover van de Raad. Hieruit blijkt het ver-
schil tussen het hof en de Raad in de benadering en de
behandeling van geschillen. Het hof behandelt immers,
als onderdeel van de rechterlijke macht, voornamelijk
subjectieve geschillen tussen volwaardige procespar-
tijen. Hierdoor zal het sneller geneigd zijn om, zoals in
casu, in te gaan op verzoeken van bij het geschil be-
trokken partijen. De Raad voor de Mededinging en het
auditoraat houden als administratiefrechtelijke orga-
nen bij de behandeling van zaken in de eerste plaats
rekening met het algemeen economisch belang (Raad
voor de Mededinging, beslissing van 30 november
2005, beslissing nr. 2005-I/O-52, D.O. t/ C.C.E.B.,
Driemaandelijks Tijdschrift van Rechtspraak van de
Raad voor de Mededinging, 2005/4, 14; B. Ponet,
«Toepassing van mededingingsrecht door mededin-
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gingsautoriteiten en nationale rechterlijke instanties:
enige procedureaspecten», in Y. Montangie (red.),
Mededingingsrecht in kort bestek, Antwerpen, Inter-
sentia, 2006, 123). Dit impliceert een heel andere wijze
van procesvoering, waarbij de klager als zodanig geen
partij is (Verslag namens de commissie voor het be-
drijfsleven, het wetenschapsbeleid, het onderwijs, de
nationale wetenschappelijke en culturele instellingen,
de middenstand en de landbouw, Parl. St. Kamer 2005-
06, nr. 2180/001, p. 70; P. Wytinck, «Enkele ervaringen
vanuit de advocatuur met de WEM na de wetswijziging
van 1999», in J. Stuyck en P. Wytinck (red.), De Bel-
gische Mededingingswet anno 2003, Mechelen, Kluwer,
2003, 169). Deze verschillende benaderingswijze
verklaart mede waarom in eerste aanleg de verslaggever
en de Raad het niet opportuun vonden om het door I.
gevraagde boekhoudkundige onderzoek te voeren. De
vraag rijst of het hof van beroep niet hetzelfde be-
oordelingskader zou moeten hanteren bij het be-
handelen van een beroep ingesteld tegen een beslissing
van de Raad voor de Mededinging (zie in dit verband
ook: C. Schurmans en X. Taton, «Questions de pro-
ce´dure en droit de la concurrence. A la recherche d’un
syste`me cohe´rent entre l’autorite´ de concurrence et
l’ordre judiciaire», in A. Puttemans (red.), Actualite´ du
droit de la concurrence, Brussel, Bruylant, 2007, 70-71).
De houding van het hof kan bovendien na het in
werking treden van de nieuwe mededingingswet
moeilijk volgehouden worden. Overeenkomstig art. 29,
§ 1, laatste lid, W.B.E.M. heeft het auditoraat de be-
voegdheid om de prioriteiten van het uitvoeringsbeleid
van de wet te bepalen. Zij kunnen ook onafhankelijk de
volgorde van behandeling van de ingediende dossiers
bepalen. Bij het vaststellen van het beleid mogen de
auditeurs geen enkel uitdrukkelijk bevel vragen of
aanvaarden (art. 29, § 2, laatste lid, W.B.E.M.). Het hof
zal dan ook rekening moeten houden met de eventuele
beslissing van het auditoraat dat het voeren van het
bijkomend onderzoek niet past binnen de prioriteiten
van het mededingingsbeleid of dat aan andere onder-
zoeken voorrang moet worden gegeven. Ten aanzien
van deze beslissing heeft het hof slechts een marginaal
toetsingsrecht.
c) Verklaring
16. Een mogelijke verklaring voor het besproken arrest
zou kunnen worden gevonden in de door I. ingeleide
procedure tot het verkrijgen van voorlopige maatregelen
(zie randnummer 1). De Voorzitter van de Raad voor de
Mededinging had deze voorlopige maatregelen toege-
kend. Zij was van oordeel dat de aangeklaagde wets-
overtredingen prima facie gegrond waren. Deze beslis-
sing werd door het Hof van Beroep te Brussel hervormd.
Het Hof was van oordeel dat het onderzoeksdossier het
niet mogelijk maakte te besluiten tot het bestaan van
prima facie overtredingen op het mededingingsrecht. In
de procedure ten gronde komt de Raad voor de Mede-
dinging tot het besluit dat de klachten geseponeerd
moeten worden, aangezien uit het onderzoek van de
Dienst blijkt dat zij niet gegrond zijn. Het is mogelijk dat
het Hof van Beroep te Brussel deze ogenschijnlijk te-
genstrijdige beslissingen heeft aangegrepen als motief
voor het gevraagde bijkomende onderzoek.
De beslissing ten gronde kan op het eerste gezicht
moeilijk verzoenbaar lijken met de beslissing van de
Voorzitter in de procedure tot het verkrijgen van
voorlopige maatregelen. Deze procedure kan worden
omschreven als een mededingingsrechtelijke kort-
gedingprocedure (zie in dit verband: B. Ponet, «Erva-
ringen (met de procedure) inzake de toepassing van de
W.B.E.M.», in J. Stuyck en P. Wytinck (red.), De Bel-
gische Mededingingswet anno 2003, Mechelen, Kluwer,
2003, 124-125). Het beoordelingskader van deze
kortgedingprocedure en de procedure ten gronde
verschillen evenwel fundamenteel van elkaar. De
Voorzitter kan voorlopige maatregelen opleggen wan-
neer de hem voorgelegde feiten op het eerste gezicht,
prima facie, als een wetsovertreding omschreven kun-
nen worden (H. De Bauw en C. Verdonck, «Mede-
dingingsrecht als instrument van herstel en verweer in
geschillenbeslechting», in Y. Montangie (red.), Mede-
dingingsrecht in kort bestek, Antwerpen, Intersentia,
2006, 133). Het is daarbij niet vereist dat de wets-
overtreding met voldoende zekerheid of waarschijn-
lijkheid vaststaat (Voorzitter Raad voor de Mededin-
ging, beslissing van 1 september 2006, nr. 2006-V/M-
13, NV T. t/ NV B., Driemaandelijks Tijdschrift van
Rechtspraak van de Raad voor de Mededinging 2006/3,
22-39, B.S. 11 december 2006, p. 68.891-68.899). Bij de
behandeling ten gronde daarentegen kan de Raad pas
een sanctie opleggen wanneer met voldoende zekerheid
vaststaat dat de aangeklaagde praktijken een overtre-
ding van het mededingingsrecht uitmaken. Toont het
onderzoek dit niet aan, dan zal de Raad (of het audi-
toraat in eerste aanleg) de klacht seponeren. Het feit
dat de Voorzitter is ingegaan op het verzoek van de
klager om voorlopige maatregelen op te leggen, heeft
voor deze beslissing, gelet op het verschillende be-
oordelingskader, geen direct belang.
d) Mogelijke oplossingen
17. Een voorziening in cassatie kan geen antwoord
bieden op de gerezen vragen. Aangezien het besproken
arrest een tussenarrest is, kan van dit rechtsmiddel
maar gebruik worden gemaakt na het eindarrest
(art. 1077 Ger. W.).
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Ook de nieuwe procedure met betrekking tot pre-
judicie¨le vragen biedt geen uitweg. Het rechtscollege
waarbij een mededingingsrechtelijk geschil aanhangig
is, kan een prejudicie¨le vraag stellen aan het Hof van
Cassatie wanneer de oplossing van het geschil afhangt
van de interpretatie van de W.B.E.M. (art. 73, § 1,
eerste lid, W.B.E.M.). Dit is in casu niet het geval. De
discussie over de aard en de strekking van de be-
voegdheid van het Hof van Beroep te Brussel om een
onderzoek te vragen aan het auditoraat, is immers niet
bepalend voor de beoordeling van de klacht.
18. De bevoegdheid van de Raad om mededelingen
te doen met betrekking tot de toepassing van de
W.B.E.M. kan eventueel een oplossing bieden voor de
geschetste problemen (art. 11, § 3, W.B.E.M.) De Raad
zou een mededeling kunnen uitwerken waarin hij
aangeeft hoe het auditoraat in de toekomst de ver-
zoeken van het hof zal behandelen. Hoewel de wet dit
niet expliciet aangeeft, moet men ervan uitgaan dat
mededelingen moeten worden aangenomen door de
algemene vergadering van de Raad e´n het Auditoraat
(J. Capiau en K. Marchand, o.c., NjW 2006, 824,
voetnoot 16). Deze mededeling zou niet alleen be-
langrijk zijn voor de interpretatie van art. 76, § 2,
W.B.E.M. Ook de reactie van het hof van beroep op de
mededeling kan interessant zijn. Het is immers nog
altijd niet duidelijk wat de juridische waarde is van dit
instrument en of het Hof zich erdoor gebonden acht
(zie: K. Marchand, «Clementie in het Belgisch mede-
dingingsrecht», T.B.M. 2006, 100).
4. Precedentwaarde
19. Hoewel het hof van beroep in zijn arrest een
duidelijke interpretatie geeft van zijn bevoegdheid op
grond van art. 76, § 2, W.B.E.M., zal de precedent-
waarde van dit arrest eerder beperkt zijn. Deze casus-
positie met een scherpe tegenstelling tussen de Raad en
het Korps Verslaggevers (thans auditoraat) enerzijds en
het hof van beroep anderzijds zal zich onder de nieuwe
wet in principe niet meer voordoen. Als het hof het
oneens is met de beslissing van de Raad over de on-
gegrondheid of onontvankelijkheid van een klacht, zal
het hof het waarschijnlijk in grote mate eens zijn met
het auditoraat. Het auditoraat zal in een dergelijk geval
immers geoordeeld hebben dat de klacht ontvankelijk
en gegrond is, zoniet had het zelf een seponerings-
beslissing genomen (zie randnummer 6).
5. Conclusie
20. In zijn arrest van 13 februari 2007 heeft het Hof
van Beroep te Brussel uit het oog verloren dat de
wetgever de bevoegdheid om een bijkomend onder-
zoek te laten voeren door het auditoraat gekoppeld
heeft aan zijn volle rechtsmacht. Het hof had het
dossier eerst ten gronde moeten doornemen en de
beslissing van de Raad vernietigen om daarna in het
raam van zijn volle rechtsmacht een bijkomend on-
derzoek te vragen. In plaats daarvan lijkt het hof art. 76,
§ 2, W.B.E.M. te gebruiken om de appelgrieven van I.
te laten onderzoeken door het auditoraat, wat in strijd
is met de ratio legis van zijn bevoegdheid.
Over het nut zelf van de bevoegdheid van het hof om
een bijkomend onderzoek te vragen aan het auditoraat
kan weinig discussie bestaan. Het eerste arrest van het
hof waarin het toepassing maakt van zijn nieuwe be-
voegdheid toont evenwel aan dat deze bevoegdheid te
summier geregeld is. Er rijzen tal van principie¨le vra-
gen en problemen waarop de W.B.E.M. geen antwoord
geeft. De praktijk zal moeten uitwijzen in hoeverre de
Belgische Mededingingsautoriteit zal ingaan op de
verzoeken van het Hof van Beroep te Brussel.
Karel Marchand
Universiteit Gent
Burgerlijke Rechtbank te Hasselt
10e Kamer – 20 maart 2003
Rechter: de h. Veeckmans
Advocaten: mrs. Corthouts, Ho¨ren loco Warnants en
Broekmans
Verzekering – a) Brandverzekering – Overdracht
onroerend goed onder levenden – Strijdige polisclau-
sules – Onwettige notarie¨le clausule – Onderscheid
met door huurder gesloten aansprakelijkheidsverzeke-
ring voor brand – b) Medeverzekering – Draagwijdte
lastgeving leidende verzekeraar
a) Verzekeringsclausules gebaseerd op een eerdere
reglementering inzake brandverzekering, maar die niet
meer overeenstemmen met de huidige dwingende wette-
lijke regeling bepaald in art. 57, § 1, Wet Landverzeke-
ringsovereenkomst inzake de overdracht van een onroe-
rend goed onder levenden, dienen voor niet geschreven te
worden gehouden. De zgn. notarie¨le clausule in de
notarie¨le akte, met betrekking tot de rechten van de koper
op grond van de brandverzekering van de verkoper, die
gebruikelijk was onder gelding van het K.B. van 1 februari
1988, is niet meer conform de thans geldende bepaling van
art. 57, § 1, Wet Landverzekeringsovereenkomst.
Art. 57, § 1, Wet Landverzekeringsovereenkomst heeft
betrekking op de zaakverzekeringsovereenkomst, terwijl
de door een huurder met betrekking tot het gehuurde
gebouw gesloten brandverzekering een aansprakelijk-
heidsverzekering is. Er kan bijgevolg niet worden beweerd
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